行政复议决定书 长寿府复〔2025〕4号
申请人：左某某。
被申请人：重庆市长寿区人力资源和社会保障局
住所地：重庆市长寿区行政中心北四楼
法定代表人：叶俊英，局长
申请人左某某不服被申请人重庆市长寿区人力资源和社会保障局（以下简称区人社局）2024年12月6日所作长寿人社监处告〔2024〕3号《劳动保障监察举报处理结果告知书》（以下简称《告知书》），于2025年1月9日向本机关申请行政复议，本机关于2025年1月15日依法受理。因本案情况复杂，本机关于2025年3月14日决定延长行政复议审理期限30日。本案现已审理终结。
申请人请求：撤销被申请人区人社局所作《告知书》。
申请人称：申请人原系重庆长寿某一化工有限公司（以下简称某一公司）职工，于2024年9月10日向被申请人递交了“举报、申请书”，对某一公司、重庆长寿某二有限责任公司（以下简称某二公司）等在某一公司破产安置中打压、欺压、威胁职工进行了书面举报。2024年11月15日某一公司被宣布破产，同月22日申请人的劳动合同也被终止。被申请人受理申请人的举报后于2024年12月6日作出《告知书》，申请人不服该告知依法提起复议申请，相关证据材料向被申请人举报时候已经提交，复议时不再重复提交。另外申请人在举报时向被申请人告知了在长寿区公安局有申请人报警的视频，能够证明某一公司、某二公司的相关行为，但被申请人没有向公安机关调取，遗漏了重要的证据，恳请贵府在复议时在该证据灭失前加以固定。
被申请人称：一、我局作出的撤销案件决定书是依法定职权实施的行政行为，执法主体合法。
二、我局作出的撤销案件决定事实清楚、证据确凿充分。申请人实名举报某二公司、某一公司、某一公司破产管理人重庆某某律师事务所（以下简称某某律所）在某一公司破产处置过程中存在打压、欺骗、威胁员工的行为（即某二公司、某一公司、某某律所在签订三方协议和劳动合同中存在欺诈）。某一公司向我局提供的重庆市第五中级人民法院（以下简称市五中院）（2024）渝05破申288号《民事裁定书》载明自2024年6月15日受理重庆化工设计研究院对某一公司的破产清算申请。（2024）渝05破174号《决定书》指定某某律所担任某一公司管理人。某一公司破产清算案《公告》载明目前未能筹集到资金，故从本月起无法支付某一公司具有劳动关系职工的工资并为其缴纳住房公积金等费用。若管理人继续无法筹集资金用于支付前述费用，因此形成的职工债权，管理人将按照《企业破产法》的规定进行处理。2024年8月27日，某一公司破产清算案《关于职工安置方案的公告》载明职工安置渠道、职工安置方式选择期限、破产程序中职工债权清偿时间、顺序和风险告知等内容。某一公司破产清算案《关于职工安置方案的公告二》《关于职工安置方案的公告三》分别载明留守员工及内退员工自愿与某一公司解除劳动合同并与某二公司订立合同的截止期限，逾期未完成劳动关系转移的，仍为某一公司职工。2024年11月15日，市五中院（2024）渝05破174号《民事裁定书》宣告某一公司破产。《终止劳动合同证明书》载明因用人单位破产从2024年11月22日起与杨某某、吕某、左某某、刘某某终止劳动合同。某二公司向我局提交了《某一公司破产宣传会会议签到表》《原某一公司花名册（501人）》《申请》《协商一致解除劳动合同协议书》《三方协议》《某二公司劳动合同书》，证明除杨某某、吕某、左某某、刘某某4人外，其余人员均自愿选择由某二公司接收某一公司员工重新签订劳动合同，工龄合并计算的安置渠道，由本人填写《申请》提交某一公司，自愿与某一公司签订《协商一致解除劳动合同协议书》，自愿与某二公司签订新劳动合同，自愿与某一公司、某二公司签订《三方协议》。江某某等原某一公司员工在接受我局调查询问时称，其向某一公司提交《申请》并签订《协商一致解除劳动合同协议书》、与某二公司签订新劳动合同、与某一公司及某二公司签订《三方协议》均是自愿签名捺印，某一公司、某二公司及某某律所在某一公司破除安置过程中不存在打压、欺骗、胁迫员工的行为。
三、我局作出的撤销案件决定程序合法。申请人于2024年9月10日向我局提出实名举报，我局于2024年9月14日正式立案。我局向某一公司、某二公司调取相关证据，对江某某等人进行调查询问并制作询问笔录。根据立案调查情况，因申请人举报的违法事实不成立，我局于2024年12月6日作出撤销案件决定，将《告知书》于2024年12月10日、13日分别邮寄送达申请人及某一公司。
四、申请人提出复议的事实和理由不成立。根据《企业破产法》等相关法律法规规定，某二公司对某一公司员工不负有法定的安置义务，系因某一公司破产而职工债权面临清偿时间不确定且存在无法清偿的重大风险，经管理人与某一公司股东某二公司商定，由某二公司按照长化司〔2017〕3号和〔2020〕39号文件，承接某一公司职工，重新签订劳动合同，工龄连续合并计算，并承担用人单位权利和义务，以最大限度保护某一公司职工利益，为员工多提供了一种安置渠道，系附条件安置，并尊重员工自愿，并未违反劳动保障法律法规规定。申请人等4人不愿意申请按前述渠道安置到某二公司而留在某一公司，应由管理人依照《企业破产法》《劳动法》《劳动合同法》《劳动合同法实施条例》等规定依法处理，并在破产程序中对留在某一公司的职工依法终止劳动合同关系。根据《企业破产法》第四十八条的规定，某一公司欠付职工的工资等职工债权，依照《企业破产法》的规定进行清偿，完全符合相关法律规定。综上，我局作出《告知书》事实清楚、证据确凿、程序合法，适用法律正确。请求予以维持。
经审理查明：申请人左某某与某一公司于2011年6月30日签订无固定期限劳动合同，从事仪表维护工作。
2024年6月25日，市五中院作出（2024）渝05破申288号《民事裁定书》，裁定受理重庆某某设计研究院有限公司对某一公司的破产清算申请，裁定书即日起生效。同日，市五中院作出（2024）渝05破174号《决定书》，指定某某律所担任某一公司管理人，履行《企业破产法》规定的管理人各项职责。
2024年8月27日，某一公司管理人向某一公司全体职工发布关于职工安置方案的《公告》，公告载明2024年8月26日，管理人会同长寿区信访办、人社局、重庆某某集团相关部门、某3集团、某二公司及常年法律顾问在某一公司应急指挥中心大楼二楼212会议室分四个批次开展了职工安置方案宣讲，现将安置方案予以公告。职工安置方案包括职工安置基本原则、职工安置渠道、职工安置方式选择期限、破产程序中职工债权清偿时间顺序和风险告知以及其他事宜等内容，其中职工安置渠道为：1.由某一公司股东某二公司按长化司〔2017〕3号和〔2020〕39号文件，接收某一公司职工，工龄连续合并计算，由某二公司重新与职工签订劳动合同，并承担用人单位权利和义务。2.对于不愿意申请按前述渠道安置到某二公司而留在某一公司的职工，由管理人依照《企业破产法》《劳动法》《劳动合同法》《劳动合同法实施条例》等规定依法处理，并在破产程序中对留在某一公司的职工依法终止劳动合同关系。根据《企业破产法》第四十八条的规定，某一公司欠付职工的工资和医疗、伤残补助、抚恤费用、补偿金等费用属于职工债权，依照《企业破产法》的规定进行清偿。职工安置方式选择期限为：某一公司的留守人员应在2024年9月3日17:30前选择是否去某二公司，内推人员应在2024年9月10日17:30前选择是否去某二公司，在前述规定期限内未选择去某二公司的职工视为选择继续留在某一公司，由管理人按照《企业破产法》的规定依法处理。
2024年8月30日，某一公司管理人向某一公司全体职工发布破产清算案《公告》，载明某一公司因多年停产并缺乏资金，且管理人因接管时间短，目前未能筹集到资金，故从本月起，无法支付与某一公司具有劳动关系职工的工资并为其缴纳住房公积金等。若管理人继续无法筹集到资金用于支付前述费用，因此形成的职工债权，管理人将按照《企业破产法》的规定进行处理。
2024年9月3日，某一公司管理人向某一公司全体职工发布关于职工安置方案的《公告（二）》，公告载明截止2024年9月3日17时30分仍未自愿与某一公司解除劳动合同并与某二公司重新签订劳动合同的留守员工，仍为某一公司职工，从2024年9月4日起回家待岗，相关权利义务，管理人将严格按照《企业破产法》《劳动法》《劳动合同法》《劳动合同法实施条例》等法律、法规的规定进行处理。2024年9月9日，某一公司管理人向某一公司全体职工发布关于职工安置方案的《公告（三）》，公告载明截止2024年9月10日17时30分仍未自愿与某一公司解除劳动合同并与某二公司重新签订劳动合同的内退员工，仍为某一公司职工，从2024年9月11日起，相关权利义务，管理人将严格按照《企业破产法》《劳动法》《劳动合同法》《劳动合同法实施条例》等法律、法规的规定进行处理。
2024年11月15日，市五中院作出（2024）渝05破174号《民事裁定书》，宣告某一公司破产，裁定书即日起生效。2024年11月22日，申请人、吕某、刘某某、杨某某四人分别签收某一公司出具的终止劳动合同证明书，均载明因用人单位破产，我单位决定从2024年11月22日起与该员工终止劳动合同。
同时查明，2024年9月10日，申请人向被申请人区人社局提交《举报、申请书》，举报某一公司、某一公司破产管理人、某二公司在某一公司破产处置中打压、欺骗、威胁职工。被申请人予以接访登记。2024年9月14日，被申请人以某一公司为被监察主体予以审批立案。
2024年9月18日，被申请人对申请人进行调查询问并制作询问笔录，申请人明确：我举报的是某二公司、某一公司和某某律所（某一公司管理人）三方存在签订三方协议和劳动合同欺诈。我投诉的是某一公司和某某律所（某一公司管理人）不发工资（生活费）。
2024年11月29日，被申请人向某一公司调取某一公司营业执照、（2024）渝05破申288号《民事裁定书》、（2024）渝05破174号《决定书》、某一公司破产清算案《公告》、某一公司破产清算案关于职工安置方案的《公告》《公告（二）》《公告（三）》、（2024）渝05破174号《民事裁定书》、终止劳动合同证明书等证据；向某二公司调取某一公司破产管理人宣传会会议签到表、原某一公司员工花名册、申请、协商一致解除劳动合同协议书、三方协议、某二公司劳动合同书等证据。同日，被申请人对某一公司原职工叶某某、丁某、王某一、张某、江某某、曹某、覃某、邓某某、李某一、刘某、王某二、曹某某、杨某某、李某二、施某、朱某某、李某3等十七人分别进行调查询问并制作询问笔录，该十七人均陈述：知晓某一公司破产清算案关于职工安置方案的《公告》内容，自愿选择第一个安置渠道，自愿申请与某一公司解除劳动合同，签订《协商一致解除劳动合同协议书》，自愿与某二公司重新签订劳动合同，与某一公司、某二公司签订《三方协议》，认为某二公司、某一公司、某某律所在某一公司破产安置过程中不存在打压、欺骗、威胁员工的行为。
2024年12月6日，被申请人经审批作出《告知书》，载明：据调查，在某一公司破产安置过程中，职工系自愿提出申请与某一公司解除劳动合同并与该公司签订《协商一致解除劳动合同协议书》，自愿与某一公司、某二公司签订《三方协议》，你反映某一公司在解除劳动合同和签订三方协议中存在欺诈的事实不成立。根据《重庆市劳动保障监察条例》第三十二条第二款第一项之规定，我局于2024年12月6日予以撤销案件。
另查明，被申请人针对申请人举报某二公司在某一公司破产安置过程中存在签订三方协议和劳动合同欺诈行为以及投诉某一公司不发工资（生活费）行为已分别作另案处理。
上述事实，有左某某劳动合同书、（2024）渝05破申288号《民事裁定书》、（2024）渝05破174号《决定书》、某一公司关于职工安置方案的公告、某一公司破产清算案公告、某一公司关于职工安置方案的公告（二）、某一公司关于职工安置方案的公告（三）、（2024）渝05破174号《民事裁定书》、终止劳动合同证明书、《举报、申请书》、接访登记表、立案审批表、某一公司破产管理人提交证据材料清单、某二公司提交证据材料清单、劳动保障监察调查询问笔录、撤案审批表、结案审批表、《告知书》等证据予以证明。
本机关认为：
根据《重庆市劳动保障监察条例》第四条第一款“市、区县（自治县）人力资源社会保障主管部门负责本行政区域内的劳动保障监察工作”、第九条第四项“人力资源社会保障主管部门对下列事项实施劳动保障监察：用人单位与劳动者订立和解除劳动合同...”以及第二十一条第二款“鼓励举报人实名举报。实名举报人有明确有效的联系方式的，人力资源社会保障主管部门应当将处理结果书面告知举报人”之规定，针对申请人反映某一公司在破产安置中存在解除劳动合同和签订三方协议欺诈的举报申请，被申请人具有作出《告知书》的法定职权。
根据《中华人民共和国行政复议法》第三十条第一款规定：“行政复议机关收到行政复议申请后，应当在五日内进行审查。对符合下列规定的，行政复议机关应当予以受理：（一）有明确的申请人和符合本法规定的被申请人；（二）申请人与被申请行政复议的行政行为有利害关系；（三）有具体的行政复议请求和理由；（四）在法定申请期限内提出；（五）属于本法规定的行政复议范围；（六）属于本机关的管辖范围；（七）行政复议机关未受理过该申请人就同一行政行为提出的行政复议申请，并且人民法院未受理过该申请人就同一行政行为提起的行政诉讼。”据此，公民、法人或其他组织提起行政复议应当符合法定条件。具体在投诉举报中，公民、法人或者其他组织就行政机关针对其投诉举报作出的回复能否提起行政复议，应当依据法律规范的明确规定。通常而言，投诉人为维护自身合法权益而提出投诉请求，投诉人对投诉处理结果具有利害关系，进而具有行政复议申请主体资格。若举报人仅是以公民身份，行使宪法、法律赋予的检举控告权利，并非为了维护举报人自身合法权益而进行举报的，行政机关就其举报事项作出的处理结果对举报人的权利义务不产生实际和直接影响，举报人对举报处理结果没有利害关系，举报人一般不具备提起行政复议的主体资格，除非法律、法规、规章另有规定。
本案中，申请人举报反映某一公司在破产处置过程中与员工解除劳动合同和签订三方协议中存在欺诈行为，经过调查，某一公司管理人经与某一公司股东某二公司商定后公告的破产处置职工安置方案中明确了两种职工安置方式由员工自行自愿选择，员工可选择第一种安置方式，即与某一公司解除合同后与某二公司重新签订劳动合同，工龄连续合并计算，也可选择第二种安置方式，即不接受转移劳动关系至某二公司，仍作为某一公司的员工，由管理人将严格按照《企业破产法》《劳动法》《劳动合同法》《劳动合同法实施条例》等法律法规的规定进行处理。上述安置方式的选择以员工自愿为原则，没有强制性，申请人及吕某、刘某某、杨某某四人未选择第一种安置方式，而是继续留在某一公司以某一公司员工身份终止劳动合同关系，即四人并未与某一公司签订协商一致解除劳动合同协议书，也未与某一公司、某二公司签订《三方协议》，申请人反映某一公司在破产处置过程中与员工解除劳动合同和签订三方协议中存在欺诈行为的举报事项与其自身合法权益没有利害关系，故被申请人的举报处理结果与申请人不具有实体上的利害关系。但《重庆市劳动保障监察条例》第二十一条第二款规定：“鼓励举报人实名举报。实名举报人有明确有效的联系方式的，人力资源社会保障主管部门应当将处理结果书面告知举报人”。根据该条规定以及诚信政府的要求，举报人对其实名举报事项享有书面回复的知情权，行政机关应按规定所赋予的行政义务将被举报事项的处理情况回复给举报人。根据《劳动保障监察条例》第十四条第一、二款规定：“劳动保障监察以日常巡视检查、审查用人单位按照要求报送的书面材料以及接受举报投诉等形式进行。劳动保障行政部门认为用人单位有违反劳动保障法律、法规或者规章的行为，需要进行调查处理的，应当及时立案。”《重庆市劳动保障监察条例》第二十五条第一款规定：“人力资源社会保障主管部门应当自收到投诉之日起五个工作日内决定是否立案查处”、第三十条规定：“对违反劳动保障法律、法规的行为，应当自立案之日起六十个工作日内完成调查并作出处理决定；情况复杂的，经人力资源社会保障主管部门负责人批准，可以延长三十个工作日”以及第三十二条第三款规定：“决定撤销案件的，应当自决定之日起五个工作日内书面告知有关单位和人员。”本案申请人于2024年9月10日向被申请人提交《举报、申请书》，被申请人以某一公司为被监察主体于2024年9月14日予以审批立案，于2024年12月6日经审批作出《告知书》，并于2024年12月9日、12日分别向申请人及某一公司邮寄送达。被申请人针对申请人的举报申请处理告知程序符合上述规定，保障了申请人的举报权及知情权。申请人要求撤销该《告知书》于法无据，不予支持。
综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定如下：
维持被申请人重庆市长寿区人力资源和社会保障局2024年12月6日所作长寿人社监处告〔2024〕3号《劳动保障监察举报处理结果告知书》。
如不服本决定，可以自收到行政复议决定书之日起15日内，向重庆市长寿区人民法院提起行政诉讼。
重庆市长寿区人民政府
                              2025年4月11日
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